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DEMANDADO

\'\;IAAFEI)(I;S AlE;I;ONigoN SEF;%’E?( Unica Inst: Procede la Sala a estudiar la admisién con suspension provisional de la demanda contra el acto de eleccion
MURILLO BENITEZ Y HERNAN de los Repregentantes ala cémarq por la Circunscripgién Especial _Afrodescendiente, periodo 20‘!8-2022 CASO:
BANGUERO ANDRADE COMO Sostuvo el accionante que la expedicion del acto de eleccidn fue hecha irregularmente por el CNE, con infraccion de las
1 1100103280002 REPRESENTANTE A LA CAMARA AUTO normas en que debia fundarse, violacion de las disposiciones constitucionales y legales, desconocimiento del debido
) 0180008800 POR LA CIRCUNSCRIPCION Ver proceso, afectacion grave del orden politico y social y ausencia de los requisitos y calidades de elegibilidad de los dos
ESPECIAL (2) congresistas. La Seccion Quinta del Consejo de Estado decidié admitir la demanda y negar la suspension
AFRODESCENDIENTES PARA EL provisional de los efectos del acto acusado, al considerar que la peticion y pruebas no demuestran que los demandados

PERIODO 2018-2022 incumplieran las condiciones para de ser representantes por esta circunscripcion
FABIAN ESTEBAN CANO Unic Inst: Procede la Sala a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad electoral contra el acto de
1100103280002 ALVAREZ C/ ANGELA MARIA AUTO eleccion de la Representante a la Camara Angela Maria Robledo Gémez y la solicitud de medida cautelar contra éste
2. 0180013100 ROBLEDO GOMEZ ~ COMO Ver por contravenir presuntamente los articulos 107 de la Constitucion Politica y 2° de la Ley 1475 de 2011. CASO:
REPRESENTANTE A LA CAMARA — Sostuvo el accionante que la demandada se encuentra incursa en la prohibicion de doble militancia por cuanto resultd
PARA EL PERIODO 2018-2022 elegida para el periodo 2014-2018 como Representante a la Camara por Bogotad por el Partido Alianza Verde y se
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inscribio por otra agrupacion politica como férmula Vicepresidencial para el periodo 2018-2022. La Seccion Quinta del
Consejo de Estado decidio admitir el medio de control por cumplir los requisitos legales y negar la medida cautelar al
considerar que a esta etapa del proceso no existe soporte probatorio alguno que indique la presunta incursion de la
demandada en la prohibicion de doble militancia que amerite el decreto de la suspension provisional de los efectos del
acto demandado.
2da inst. Se confirma la decisidn apelada pero por las razones expuestas en la parte considerativa. CASO: El Tribunal
DIEGO MAURICIO  OROZCO Admipjstrativo de Antioquia consideré que se debia denegar Ia.’medida cautelar por ausencial Qe argumentaci@p,
LAYOS C/  JORGE  LUIS decision frente a la cual el dgmandgnte preser)th recurso Fie apelacion argumentgndo que en su solicitud de suspension
3 1500123330002 RESTREPO  GOMEZ  COMO AUTO de los efectos _deI actq administrativo se remltllolg las mismas causales de nulidad que en la demanda. Considera la
) 0180152301 PERSONERO DE RIONEGRO Ver SaI,al que le asiste razon al apelante en la remision allos alrgumentoslde la demanda, razén por Ila cual se procede al
ANTIOQUIA ’ anallgls de cada uno de Iog aspecto_s mvocadqs en g! libelo introductorio conclyyendo que en esta |nst.anC|a del proceso
no existe prueba que permita acreditar la configuracion de las causales de nulidad alegadas y en tal virtud no ha lugar a
decretar la suspension provisional.
Unica Inst: Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la demanda de nulidad electoral, contra el acto de eleccion del
OROMAIRO AVELLA Representante a la Camara por el Departamento de Casanare por contravenir presuntamente el articulo 179.8
BALLESTEROS C/ CESAR ORTIZ Superior. CASO: Sostuvo el accionante que al haberse aceptado la renuncia como concejal el mismo dia de su
4 1100103280002 | ZORRO COMO REPRESENTANTE|  FALLO | inscripcion como candidato a la Camara de Representantes se encuentra inmerso en dicha inhabilidad, dado que el
' 0180001100 | A LA CAMARA POR EL Ver acto administrativo de aceptacion, queda en firme un dia después de su notificacion conforme lo sefiala el articulo 87.1
DEPARTAMENTO DEL CASANARE de la Ley 1437 de 2011. La Seccidn Quinta del Consejo de Estado negé las pretensiones de la demanda al considerar
PARA EL PERIODO 2018-2022 que la renuncia fue aceptada y produjo efectos a partir del mismo dia de su aceptacién, indistintamente de su
ejecutoria.
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CONSEC | RADICADO SUJETOS PROCESALES | TRouoE™ RESULTADO
MARIO GUZMAN DIAZ C/ TvsPJ 2% inst: CONFIRMA sentencia del 15 de agosto de 2018, de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que neg6
1100103150002 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE FALLO las pretensiones de la tutela. Caso: La parte actora, considera vulnerados los derechos fundamentales invocados con
5. 0170343301 CUNDINAMARCA, SECCION Ver ocasién de la sentencia del 29 de noviembre de 2017 que confirmé el fallo de primera instancia que negé las
SEGUNDA, SUBSECCION “C" Y — pretensiones de la demanda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra
OTRO la UGPP. Esta Seccion, encontré que la posicion de la Corte Constitucional, debe ser el precedente aplicable al asunto
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sub judice, consistente en que la interpretacién correcta del mencionado articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha estado
dirigida, entre otros a que el IBL para quienes estuvieron amparados por el régimen de transicion quedara regido por la
Ley 100 de 1993 (art. 21 y 36), y no por las normas de los sistemas pensionales anteriores a la misma, tesis que fue
reiterada mediante la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, del 28 de agosto de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 52001-23-33-000-
2012-00143-01, accionante Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, C.P. César Palomina Cortés, providencia en
la que se fij6 reglas sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al establecer que el IBL se debe liquidar conforme a
esta disposicion del régimen de transicion y no en la forma dispuesta en la norma especial anterior.
GLADYS DEL CARMEN LOPEZ TvsPJ Zf‘ inst.: Confir.ma la sentencia dictada el 23 de agosto de~2018 por la Seccion Cuartq del Consejo de Estadg
que neg6 las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Gladys del Carmen Lépez de Luna y declard
DE LUNA Y UNIDAD . . . ~ ]
improcedente la accién de tutela impetrada por la UGPP. CASO: La la sefiora Gladys del Carmen Lopez de Luna vy la
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE . ,
: UGPP presentaron tutela contra las sentencias de 20 de octubre de 2017 y 25 de mayo de 2016 proferidas,
1100103150002 | GESTION PENSIONAL Y . . A . ” e
respectivamente, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “F” y el Juzgado
0180101201y | CONTRIBUCIONES . . L - . . . ,
FALLO | Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota que accedieron a las pretensiones de la demanda de nulidad y
6. 1100103150002 | PARAFISCALES DE LA - - A . .
: Ver restablecimiento del derecho que adelantd aquella contra los actos administrativos mediante los cuales se neg6 la
0180134900 | PROTECCION SOCIAL - UGPP C/ SN . . o b :
reliquidacion de la mesada pensional, teniendo en cuenta el 75% de todos los valores devengados en el ultimo afio de
(Acumulados) | TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE L 9 o . .
- servicio. Esta Seccién considerd que, la solicitud de amparo presentada por la UGPP no superaba el requisito de
CUNDINAMARCA SECCION L o S . . L
AN e procedibilidad adjetivo de la subsidiariedad, como quiera que la entidad cuenta con el recurso extraordinario de
SEGUNDA SUBSECCION “F” Y L ‘ | h | | dencias iudicial
OTRO revision para defender los derechos presuntamente vulnerados por las providencias judiciales censuradas.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma fallo que negd las pretensiones de la demanda. CASO: El accionante presenté accion de
tutela en contra de la sentencia del 14 de marzo proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio , Sala de
ELECER GUALGUAN DELOY O D B e it netot e
1100103150002 | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE | FALLO 9 y 1iocoa p gar, negarias pre:ension .
1. c . obtener por parte de la UGPP la reliquidacion de su pensién vejez con la inclusion de todos los factores salariales
0180138001 NARINO, SALA DE DECISION DEL Ver o < " ) . S
devengados en el Ultimo afio de servicio. La parte actora considera que la referida providencia desconoce el precedente
SISTEMA ORAL . -, L N L
sobre la materia. Esta Seccion consideré que no se configuré el defecto por desconocimiento del precedente alegado
por el accionante, comoquiera que la autoridad judicial accionada siguié adecuadamente el precedente de la Corte
Constitucional y de esta Corporacién que regula la materia.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca el fallo que neg6 las pretensiones de la demanda y en su lugar declara la improcedencia de la
accion. CASO: La parte actora demanda al Tribunal Administrativo del Sucre y al Juzgado Séptimo Administrativo Oral
LUIS  FERNANDO  BUELVAS del Circuito de Sincelejo, quienes profirieron las sentencia del 27 de enero de 2017 y 14 de agosto de 2017,
8 1100103150002 | PEREZ C/ TRIBUNAL | FALLO | respectivamente por cuanto a su juicio las mismas incurrieron en defecto factico, sustantivo y procedimental absoluto y
) 0180181201 ADMINISTRATIVO DE SUCRE Y Ver con el ello se vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. El
OTRO fallo de primera instancia negd el amparo solicitado toda vez que encontré que las providencias se ajustaban a
derecho. Esta Seccion advierte que al revisar los requisitos generales de procedencia de la accion no se supera el
estudio de inmediatez dado que la sentencia del tribunal fue emitida el 14 de agosto de 2017 y la tutela fue radicada el
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28 de mayo de 2017. De tal manera, que transcurrieron 8 meses desde que profirié la sentencia de segunda instancia y
en ese orden de ideas se revoca la decision de la Seccion Cuarta y en su lugar se declarala improcedencia de la
accion.
TvsPJ. 22 Inst.. CONFIRMA la providencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, la cual niega el
amparo solicitado por la actora. CASO: La actora presenté demanda de reparacién directa, donde solicité se declarara
administrativamente responsable por la falla en la prestacién del servicio publico, por accién u omision, al municipio de
Medellin, por los hechos que tuvieron ocurrencia en el mes de febrero de 2008 y que se concretaron en la remocién
1100103150002 MARKETING DEPORTIVO S.AS. FALLO irregular de la pantalla luminosa propiedad de la tutelante. Esta Seccion considerd que, que el defecto factico alegado
9. 0180190901 C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Ver no se configura, pues el Tribunal Administrativo de Antioquia, si valor6 el hecho que los actos administrativos indicados

DE ANTIOQUIA — por la sociedad tutelante no fueron notificados en debida forma, pero también encontr6 probado que la fuente del dafio
no fue tal circunstancia, sino que la valla no contaba con los permisos del caso, pues esta fue adquirida a ofra
sociedad a la que se le habia negado el registro publicitario mediante la Resolucién Nro. 350-020 del 20 de octubre de
2004, emanada de la Subsecretaria de Defensoria del Espacio Publico, acto en el cual, se habia ordenado el retiro de
la valla publicitaria instalada por IMEPUBLIC S.A.

Ana- TvsPJ 2? Inst. CONFIRMA negativa de amparo. CASO: Reiteracion sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias a docentes por parte del empleador. La Sala revoca el amparo concedido por la Seccion Cuarta por

ABIEL FERNANDEZ ALVARADO considerar que en el caso no se d’esconomo Ig SU-33§ de 2017, en la medlda en que existen en la normativa que
regula la moratoria por el pago tardio de cesantias dos tipos de sanciones (i) la que debe pagar el EMPLEADOR por el

1100103150002 | C/ CONSEJO DE ESTADO, | FALLO |. o . . : ,
10. h incumplimiento el deber de consignar anualmente el dinero al fondo de pensiones, (i) la que debe pagar el FONDO de
0180236101 SECCION SEGUNDA, Ver g . . .

SUBSECCION AY OTRO cesantias por no pagar al empleado oportunamente las cesantias por retiro pgrual o total. La Sala concluye que los
casos estudiados por la Corte en la SU-336 de 2017 fueron solos los relacionados con la segunda modalidad de
sancién — la que debe reconocer el Fondo - y teniendo que en el caso el actor reclamd la primera modalidad de
sancién — en la que incurre el empleador —. Por ello la Seccién considera que la SU no se desconoci6 en este caso.

GUSTAVO SILVA RAMIREZ ¢/ Laura Cru;. TvsPJ 1% Inst.: niega. CASO. La partg actora ejerci accion deltu_tela cc_)ntra la sentencia del 3 de julio de
2018 mediante la cual se declard la improcedencia de la acciéon de cumplimiento interpuesta por el actor contra el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 9 L - TR

1100103150002 - FALLO | INPEC. Esta Seccién consideré que, el defecto factico alegado por el actor no prospero pues la situacion factica
1. CUNDINAMARCA, SECCION e . A . L
0180265600 N Ver alegada como desconocida si fue observada por el Tribunal Administrativo al momento de resolver el tramite ordinario

SEGUNDA, SUBSECCION “A” Y . - . . L . s

OTRO obJetoldtle censura. Ad|C|onaImente,' se reitera que la razon dg la Qe0|§|on del Tribunal consistié en que las normas cuyo
cumplimiento se pretendia, no contienen un mandato imperativo, inobjetable y expreso.

Luis Albeiro. Tdefondo 1? Inst.: Declara carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: el Tribunal

Administrativo de Santander, libré mandamiento ejecutivo en contra del actor y ordend el embargo de la cuenta donde

UNIDAD ~ NACIONAL DE se depositan los dineros de salarios de los hombres que prestan seguridad. La UNP solicitd el levantamiento de las

12 1100103150002 | PROTECCION UNP C/ TRIBUNAL | FALLO | medidas cautelares, por cuanto en su sentir, ya se habia pagado la totalidad de lo ordenado sin que a la fecha de
) 0180273600 | ADMINISTRATIVO DE Ver presentacion de la presente accion se hayan contestado. Con auto del 24 de agosto de 2018 se resolvieron las

SANTANDER solicitudes en las que la tutelante solicité el desembargo de la cuenta corriente No. 030-14508-286 de Bancolombia,
razon por la cual se da por superada la situaciéon con la cual la entidad actora considera vulnerados sus derechos
fundamentales.
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TvsPJ 22 inst.: Modifica la sentencia dictada el 4 de octubre de 2017 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
para, en su lugar, declarar la existencia de la cosa juzgada constitucional respecto de las sentencias del 25 de junio de
2010 y 21 de noviembre de 2011, proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y la Subseccién A
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, respectivamente; y confirma la improcedencia de la accion de tutela.
CASO: La parte actora presenta tutela contra (i) las sentencias del 25 de junio de 2010 y 21 de noviembre de 2011,
proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo
GUSTAVO ADOLFO LAVERDE de Estado, respectivamente, en el marco de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 54001-
13 11001031500020 | AGUIRRE C/ CONSEJO DE| FALLO | 23-31-000-2001-00693-01; y (ii) las sentencias de tutela del 17 de octubre de 2013 y 28 de julio de 2014, a través de
) 170108601 ESTADO SECCION SEGUNDA - Ver las cuales la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, y esta Sala en segunda, se pronunciaron
SUBSECCION AY OTRO frente a las pretensiones constitucionales del actor, en el marco de la solicitud de amparo con radicaciéon 11001-03-15-
000-2013-00377-01, en la que pretendid que se dejaran sin efectos las providencias judiciales ordinarias referidas
anteriormente. Esta Seccion considerd que, (i) se configuraba la cosa juzgada constitucional respecto de las
sentencias proferidas en el marco del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho con radicado 54001-23-31-
000-2001-00693-01, toda vez que ya existia un pronunciamiento constitucional en sede de tutela que compartia
identidad de causa, objeto y partes; y (ii) la solicitud de amparo era improcedente contra las sentencias de tutela que
se dictaron en la marco del proceso con radicado 11001-03-15-000-2013-00377-01.
] TvsPJ. 22 Inst.: CONFIRMA NEGATIVA. Reliquidacion pensional IBL persona natural. CASO: La parte actora consideré
VICTOR MANUEL PAZ ORTA C/ que el Tribunal accionado desconocié el precedente del Consejo de Estado establecido en la sentencia de unificacién
14 11001031500020 | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE| FALLO | del 4 de agosto de 2010, expediente No. 2006-07509-01. La accionante no tiene derecho a la reliquidacién del beneficio
) 180123401 CUNDINAMARCA SECCION Ver pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios,
SEGUNDA - SUBSECCION F pues el régimen de transicion solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa
de reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacién.
TvsPJ. 22 Inst.: CONFIRMA la providencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, la cual niega el
: amparo solicitado por la actora. CASO: mediante el Decreto 496 de 27 de marzo de 2017, el Presidente de la
NACION MINISTERIO  DE o . R « . o . .
Republica nombré en provisionalidad a la sefiora Natalia Arboleda Nifio en el cargo de Consejero de Relaciones
RELACIONES EXTERIORES C/ . - e . , . -
11001031500020 FALLO | Exteriores, codigo 1012, grado 11 de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Delegacién
15. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE . S . : o
180131701 Ver Permanente de Colombia ante la Organizacién de las Naciones Unidas — ONU, con sede en Nueva York. Indicé que el
CUNDINAMARCA SECCION . . . : . . , -
sefior Mario Andrés Sandoval Rojas, haciendo uso del medio de control de nulidad electoral, cuestiond el
PRIMERA SUBSECCION B . . o o L )
nombramiento de la citada funcionaria, porque consideré que el acto administrativo no se encontraba debidamente
motivado y, a su juicio, vulnerd el principio de especialidad. Esta Seccién considerd que, el actor no argumento los
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motivos de inconformidad con la sentencia de primera instancia, por tanto no tiene la carga argumentativa suficiente
para acceder al analisis de fondo del asunto.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca y ampara los derechos invocados. Caso: La parte actora alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al “reajuste periddico a los derechos laborales”, a la “remuneracién minima vital y
LEONARDO SEGUNDO VILLAMIL mé\(il”, ala “irrenunciap!lidad alos bengficios minimos Iestabllecidos eon normas laborales”, a la igualldad, ala seggridad
HUERTAS c/ TRIBUNAL socw_ll y a_Ia favorablllfjad, con 0casion de la providencia q'el 1 ] de marzo de 2018, profe_rl_dg por el Trlpunal
11001031500020 | ADMINISTRATIVO DE| FALLO Alenlst.ratlvo c_ie Cundinamarca, Seccion Sggunda, Subseccion “A”, mediante la _cual se modifico Ig sentencia de
16. 180137301 CUNDINAMARCA SECCION Ver primera instancia y, entre otras cosas, revocd el numeral sexto de la mentada providencia, en el sentido de negar la
SEGUNDA - SUBSECCION A Y — indexacion de las sumas adeuda}da_s_al actor. Estg Segglon revoca la |mproceQenC|a y ampara el Qeregho e}l debido
OTRO proceso Iporlguanto, la autoridad judicial dgmanda incurrio en un dgfecto sustantivo y Qe paso en la violacion dlrgcta de
la Constitucién, al revocar la orden del juez de primera instancia del proceso ordinario bajo examen, tendiente al
reconocimiento de la indexacion de las acreencias laborales a favor del accionante, sin que haya una justificacion
aparente para ello y en desmedro de las garantias minimas laborales del actor.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma improcedencia. CASO: presenta accion de tutela contra las decisiones del de 25 de marzo de
2015 y 10 de mayo de 2017, dentro del proceso de reparacion directa, en el que se buscaba la declaratoria de
PATRICIA°  EUGENIA  REYES responsabilidad por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con la adjudicacién a terceros de
17 11001031500020 | VARGAS Y OTRAS C/ CONSEJO| FALLO | partes del predio San Antonio. Esta Seccion consideré que no se acreditd el cumplimiento del requisito de
' 180187301 DE ESTADO SECCION TERCERA Ver procedibilidad concerniente a la inmediatez, toda vez que entre la ejecutoria de la providencia controvertida y la
SUBSECCION AY OTRO interposicién de la accion constitucional, trascurrié un término mayor a un afio. Asi mismo, no existe una explicacion
valida para el ejercicio tardio de la accidn de tutela, ni se encuentra inmersa en algunas de las situaciones que la Corte
Constitucional ha establecido como justificacion para flexibilizarla.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DE _ GESTION LuTvsPJ. 2° Inst.: CONFIRMA IMPROCEDENCIA. CASO: Ia solicitud de amparo es improcedente al no cumplir el
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES requisito de subsidiariedad, de acuerdo con la postura acogida en reiteradas ocasiones por esta Seccion, en razon a
18 11001031500020 | PARAFISCALES DE LA| FALLO la entidad tutelant UGYPP i | smo de def udicial diferente | . d’ tutel
. 180200601 PROTECCION SOCIAL — UGPP C/ Ver que la entidad tutelante ‘tiene a su alcance un mecanismo de defensa judicial diferente a la accion de tutela para
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL exponer antle el juez Ic’ontenqoso adm|n|§trat|vo los mismos argumentos que via tutela arguyo, este es, el recurso
CAUCA - MARIA DORILA CHAVES extraordinario de revision previsto en el articulo 248 y siguientes del CPACA.
DE TRUJILLO Y OTROS
TvsPJ 2% inst: CONFIRMA, sentencia del 23 de agosto de 2018, de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que negd
el amparo solicitado. Caso: El accionante, adujo que la el Tribunal accionado incurri6 en desconocimiento del
11001031500020 MISLENY NIETO OJEDA C/ FALLO precedente fijado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010,
19. 180200901 CONSEJO DE ESTADO SECCION Ver al dar aplicacién a las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional. Esta
SEGUNDA - SUBSECCION A — Seccion, considerd que, el desconocimiento del precedente alegado no se configurd pues, el actor se encuentra
inmerso en el régimen de transicion pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige
que el calculo de su pensién se realice con el promedio de los factores salariales cotizados durante los Ultimos 10 afios
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de servicio o todo el tiempo si este fuere superior o inferior, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, en
aplicacion del criterio de la Corte Constitucional, de conformidad con lo sefialado en las sentencias C-258 de 2013 y
que se reiter6 en la SU-230 de 2015 y SU-023 de 2018.

20.

11001031500020
180299900

KRIXAIER OTALORA RODRIGUEZ
C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA

FALLO
Ver

TvsPJ 12 inst.: Declara la cosa juzgada constitucional. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del
24 de julio de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que revocd el fallo del 23 de febrero del mismo
afio, a través de la cual el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué habia accedido parcialmente a
las pretensiones de la demanda y, en su lugar, las denegd, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 73001-33-33-005-2013-01063-01, promovido por el actor en contra del Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta Seccién consider6 que, se configuraba la
cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima en el marco del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 73001-33-33-005-2013-01063-01, toda vez que ya
existia un pronunciamiento constitucional en sede de tutela que compartia identidad de causa, objeto y partes.

21.

11001031500020
180307100

MARIA DOLORES RODRIGUEZ
VARGAS cl TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION E,

FALLO
Ver

TvsPJ. 12 Inst.: NIEGA el amparo solicitado por la actora. CASO: La actora presento demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las decisiones de Colpensiones para que se
accediera a la reliquidacion pensional y se incluyeran todos los factores salariales devengados en el afio anterior al
retiro del servicio. Esta Seccidn considerd que, negara la presente solicitud de amparo puesto que se desvirtla la
existencia de los defectos alegados con la solicitud de amparo y tampoco se advierte la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, pues justamente la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional referida anteriormente fue
la que sirvié de sustento para que el Tribunal demandado llegara a la conclusion de que no era procedente ordenar la
reliquidacién pensional deprecada por la demandante.

22,

11001031500020
180309900

JARO  HELi  LATORRE C/
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RISARALDA

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Ampara los derechos fundamentales invocados. Caso: IBL DOCENTE. El sefior Jairo Heli Latorre,
actuando por conducto de apoderado judicial, ejercié accién de tutela con el fin de obtener el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, que estimé vulnerado con ocasién de la providencia proferida el 7 de marzo de 2018
por la Sala Tercera del Tribunal Administrativo de Risaralda, que revoco la decision emitida el 23 de junio de 2017 por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pereira para, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho que promovid contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta Seccién ampara el derecho invocado por cuanto la autoridad
judicial censurada desconocié el precedente contenido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, razén
por cual se concedera el amparo del derecho fundamental al debido proceso del sefior Jairo Heli Latorre, pues es viable
que se reliquide su beneficio pensional con la inclusién de todos los factores salariales que percibié en el afio
inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio, dentro de los cuales también se encuentra la prima de navidad.

23.

11001031500020
180313600

JOSE FARID MAYOR GONZALEZ
C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL HUILA

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Niega. CASO: La parte actora ejercié accién de tutela contra la providencia del 9 de mayo de 2018 del
Tribunal Administrativo del Huila - Sala Sexta de Decisidn, que revoco la decision dictada dentro de la audiencia inicial
que se llevo a cabo el 28 de marzo de 2017 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva para, en su lugar,
denegar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que promovié contra la UGPP. Esta
Seccion consider6 que, el defecto por desconocimiento del precedente no esté llamado a prosperar pues, la regla que
establecio la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que reiterd en las providencias SU-230 de 2015 y
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SU-395 de 2017, cuya posicion prima frente a las de las demas Altas Cortes, por ser el 6rgano encargado de la guarda
de la Constitucion, consiste en que el ingreso base de liquidacién no era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto,
existe sujecidn sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En ese sentido, no es
aplicable la sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado.

24,

11001031500020
180317500

PAULO  CESAR
JARAMILLO  C/
ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION C

IZQUIERDO
TRIBUNAL

FALLO
Ver

TvsPJ 12: Inst.: Ampara. CASO: La parte actora ejercio accion de tutela contra la sentencia del 25 de julio de 2018,
dictada por la autoridad judicial demandada, a través de la cual revocd el fallo del 2 de diciembre de 2016 del Juzgado
21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que habia accedido a las pretensiones de la demanda que interpuso
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por el accionante en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR). Esta Seccién considerd que, (i) el defecto sustantivo
alegado no esta llamado a prosperar, pues al momento de emitirse la sentencia la norma aplicada por el Tribunal se
encontraba vigente. (i) No obstante, el desconocimiento del precedente alegado si prospera en atencién a que los
hechos del caso analizados en la providencia que se alega como desconocida guardan similitud factica y juridica con el
asunto bajo estudio, pues se trata de uniformados que ingresaron directamente al nivel ejecutivo, los cuales al
encontrarse en servicio activo a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004 eran beneficiarios del régimen de
transicion del articulo 3° ordinal 3.1 ibidem, por lo que para el reconocimiento de la asignacion de retiro no se le puede
exigir un tiempo de servicio superior al sefialado en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, es decir, 15 afios por
retiro de forma absoluta.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO

CONSEC
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25.

1100103150002
0180085001

LUIS GERARDO RODRIGUEZ
MORENO C/ CONSEJO DE
ESTADO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B

AUTO
Ver

Declara fundado impedimento. CASO: la doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermldez, mediante escrito presentado
el 1° de octubre de 2018, manifest6 estar impedida, invocando la causal consagrada en el numeral 6° del articulo 56 de
la Ley 906 del 2004, para conocer del presente asunto pues participd en la discusion y suscripcion de la decision del 7
de noviembre de 2017, proferida dentro del recurso extraordinario de stplica (CCA) tramitado dentro del radicado No.
11001-03-15-000-2003-01434-01, por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sala
Especial de Decision No.1, providencia judicial que se cuestiona en la presente accién constitucional.. Esta Seccion
Consider6 que, dentro de las pretensiones para lograr el restablecimiento de los derechos fundamentales que considerd
vulnerados el sefior LUIS GERARDO RODRIGUEZ MORENO, se encuentra dejar sin efecto la providencia proferida el
7 de noviembre de 2017 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Sala Primera Especial de Decisién, de la
cual hizo parte la doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, por lo que se declaré fundado el impedimento.
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26.

1100103150002
0180156101

FEDERMAN FONSECA SANCHEZ
C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA

FALLO
Ver

TvsPJ. 22 Inst.. CONFIRMA la providencia proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, la cual declaro
improcedente el amparo solicitado por el actor. CASO: El actor presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de que se declararan nulos los actos administrativos que negaron la reliquidacion pensional sin la
totalidad de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de labor, y que se indexara la primera mesada
pensional. Esta Seccion considerd que, negaré la presente solicitud de amparo al no encontrar superado el requisito de
subsidiaridad, toda vez, que la accion de tutela no puede emplearse como un mecanismo para subsanar la incuria de
la parte actora al no presentar el recurso al que habia lugar en el marco del proceso adelantado ante el Juzgado
Tercero Administrativo de Tunja.

27.

1100103150002
0180139201

GERMAN ELOY GARZON GARCIA
C/ CONSEJO DE ESTADO
SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B Y OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst. Revoca la improcedencia para en su lugar negar el amparo. Caso: El sefior German Eloy Garzon
Garcia por intermedio de apoderado judicial y con escrito presentado el 2 de mayo de 2018, interpuso accion de tutela
en contra del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” y el Tribunal Administrativo de Boyaca con el fin
de reclamar el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, y de acceso a la administracién de justicia,
con ocasién de las providencias del (i) 20 de marzo de 2014, con la que el Tribunal Administrativo de Boyaca en
Descongestion negé las pretensiones de la demanda vy; (i) 5 de octubre de 2017 con la que el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién “B” confirmd la decisidn de primera instancia. La Sala revocd la sentencia de primera
instancia que declaré6 la improcedencia de la accion de tutela para, en su lugar, negar el amparo toda vez que no se
encuentran configuradas las causales de defecto sustantivo y factico alegadas por el actor.

28.

1100103150002
0180153101

CECILIA DEL SOCORRO DIAGO
BOZzZI C/ NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

FALLO
Ver

TdeFondo. 22 Inst.: Confirma la improcedencia de la accion por el requisito de subsidiariedad. CASO: La accionante
presenta accién de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura por cuanto considera que sus derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la seguridad social y a la salud en conexidad con la salud han sido
vulnerados por la entidad demandante dado que mediante Resolucion MMOR18 del 28 de febrero de 2018 fue
declarado insubsistente el nombramiento del cargo que venia ostentando en dicha corporacion, Profesional
Especializado Grado 33. Esta Seccion advierte que las accién impetrada no rednen el requisito general de procedencia
de subsidiariedad en tanto la actora cuenta con otros medios judiciales para controvertir la legalidad del acto
administrativo, esto es, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que
adicionalmente puede solicitar medidas cautelares; en consecuencia, se conforma la decisién de primera instancia que
declard la improcedencia de la accion.

29,

1100103150002
0180123101

ALVARO DE JESUS LOPEZ
BEDOYA Y OTROS C/ CONSEJO
DE ESTADO SECCION TERCERA
SUBSECCION AY OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 2% inst.: Revoca la sentencia dictada el 9 de agosto de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado para,
en su lugar, declarar la falta de legitimacion en la causa por activa de los sefiores Alvaro de Jests Lopez Bedoya, Tulio
Eduardo Sarmiento Romero, y de la entidad Lopez Bedoya Asociados & CIA. S. en C. CASO: La parte actora presenta
tutela contra (i) el laudo arbitral de 27 de octubre de 2016, mediante el cual se condené a Promasivo S.A. al pago de
$300.000.000 millones de pesos por concepto de costas; v (ii) la sentencia de 12 de octubre de 2017 que declard
infundado el recurso de anulacion contra la mencionada decision. Esta Seccidn considerd que, si bien la sociedad
Lépez Bedoya sufragd la totalidad de los costos fijados por el Tribunal de Arbitramento, esto no la faculta para
promover la presente solicitud de amparo, toda vez que la legitimacién en la causa por activa para el ejercicio de
acciones de tutela contra providencias judiciales y laudos arbitrales, esta restringida a las partes del proceso y a los
terceros, condiciones que en este caso no reunié la sociedad tutelante.
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1100103150002 | DEFENSA JURIDICA DEL .
30. 0180066901 | ESTADO  C/  TRIBUNAL | TALLO Retirado

ADMINISTRATIVO DEL HUILA
TvsPJ 27: Inst.: Confirma improcedencia y niega. CASO: La parte actora ejercié accion de tutela contra las siguientes
sentencias: (i) de 23 de enero de 2003 proferida por la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2001-23-31-000-1999-04475-01 y, (i) de 7 de noviembre de
2017, proferida por la Sala Primera Especial de Decision dentro del recurso extraordinario de suplica con radicado No.
11001-03-15-000-2003-01434-01. Esta Seccion considerd que, (i) en relacion con la providencia del la providencia de

B e e s oo et

1100103150002 | MORENO C/ CONSEJO DE | FALLO . mpié € requisiio de. o4 P ecision que 1a p a pret lue
31. : mediante edicto fijado el 18 de julio y desfijado el 22 de julio de 2003 , quedando ejecutoriada el 26 de julio de 2003,
0180085001 ESTADO - SECCION SEGUNDA - Ver . . ; . - .
mientras la accién de amparo fue interpuesta el 20 de marzo de 2018, es decir 14 afios y 8 meses después de que

SUBSECCION B . o . . ey e
cobrara ejecutoria. (i) frente a la sentencia de 7 de noviembre de 2017 se superan los requisitos de procedibilidad
adjetiva y la Sala considera que los precedentes que trae a colacion el tutelante no son aplicables al caso en concreto,
en tanto fueron proferidos dentro de procesos de reparacion directa, nulidad y restablecimiento del derecho y acciones
contractuales, procesos estos con presupuestos facticos disimiles y regidos por normas totalmente diferentes a las que
regian los recursos extraordinarios de suplica. Aclaracion de voto de la DRA. Rocio Araujo en relacion con el requisito
de procedibilidad de la accién de tutela relativo a la relevancia constitucional y el concepto de precedente.

TvsPJ. 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 10 de agosto de 2018

proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pensién

de la actora con el 75% del salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicios y la inclusion de todos los

1100103150002 LUZ MARINA ECHEVERRY RUIZ FALLO factores salariales recibidos en ese periodo. Esta Seccién considerd que para el caso concreto, le era aplicable la regla

32. C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que
0180302000 Ver . A : . . .

DE RISARALDA el ingreso base de liquidacién no es un aspecto sujeto a transicidn y, en consecuencia se le calcularé el IBL con base
en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizo
durante los ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior. AV: La Dra. Araljo Ofate aclara voto por
el concepto de precedente.

TvsPJ 12: Inst.: Declara improcedencia y niega. CASO: La parte actora ejercié accién de tutela contra (i) el auto del 5
de octubre de 2017 mediante el cual el Tribunal Administrativo de Arauca nego la solicitud de nulidad propuesta por los

JOLVER ALEXANDER SERRANO o oo tibunal confit 13 decin de pimera nsanca d negat 12 pretenconss ce s demanda. Eoa Secci

1100103150002 | RUEDA Y OTROS C/ TRIBUNAL | FALLO o P g P L . : '
33. considerd que, frente al auto del 5 de octubre de 2017 no se cumple con el requisito de la inmediatez pues aquel fue
0180231200 | ADMINISTRATIVO DE ARAUCA Y Ver Iy . : ) Lo
— notificado por estado el 6 de octubre de 2017, quedando ejecutoriado el 11 de octubre del mismo afio, mientras que la

OTRO Iy o . . L, .
accién de tutela fue presentada el 11 de julio de 2018, es decir, nueve meses después. En relacién con la sentencia
que puso fin al proceso, la Sala encontré que no se configurd el defecto factico alegado pues las pruebas cuya
valoracion extrafa la parte actora no tienen la incidencia de modificar la decision del juez ordinario.

10
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DIRECCION EJECUTIVA TdeFondo. 12 Inst.: Ampara el derecho fundamental de peticion. CASO: La parte actora presenté derecho de peticion
SECCIONAL DE el dia 18 de junio de 2018 ante la Secretaria del Tribunal Administrativo del Atléntico con el fin de solicitar el desarchivo
1100103150002 | ADMINISTRACION JUDICIAL DE | FALLO . J . e . . .
34. de diversos expedientes y la expedicién de copias de los mismos sin que a la fecha se le haya dado respuesta de fondo
0180312500 | BARRANQUILLA C/ TRIBUNAL Ver ey 2 . . . . .
ADMINISTRATIVO DEL a su solicitud. Esta Seccion advierte que la parte acuongda no contestd la demanda razén por la cugl's’e dan por cierto
ATLANTICO los hechos expuesto por la parte actora y en consecuencia se ampara el derecho fundamental de peticion.
TdeFondo. 22 Inst.: Revoca para en su lugar, negar. CASO: Se presenta accion de tutela contra el Juzgado Cuarenta y
PASTOR GARBOSA HORENO G T e et o o Sl e e o sl
2500033360002 | JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO | FALLO yo de 2V1c, razon po ) g ora | justiicaca . 0!
35. que no se configurd la mora judicial toda vez, que contrario a lo que afirmé el actor, el juez si se pronuncié frente a la
0180077001 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Ver " . AROEE . . ,
— solicitud de reintegro del depésito judicial, en una serie de proveidos a saber: el auto de 22 de febrero de 2018 y el auto
BOGOTA . . - . .
de 15 de agosto de 2018, en virtud de los cuales la secretaria adelantd las actuaciones necesarias para que el actor
recibiera el reintegro de lo pedido. AV: La Dra. Araljo Ofiate aclara voto por el concepto de relevancia constitucional.
TvsPJ. 22 Inst.. CONFIRMA AMPARO. El término de caducidad del proceso ejecutivo estuvo suspendido durante el
1100103150002 MARIELA CABEZAS GAICEDO G/ FALLO | lapso en que durd el proceso de liquidacion de Cajanal. CASO: La accionante inicio proceso ejecutivo contra la UGPP,
36. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL . . o . . T .
0180173301 Ver pues no se dio estricto cumplimiento al fallo proferido por el juzgado donde ordenaba la reliquidacion pensional. Tanto
TOLIMA'Y OTRO . . . . . : -
en primera como en segunda instancia, se negd el mandamiento de pago por caducidad de la accién.
TvsPJ 22 inst: CONFIRMA, sentencia del 23 de agosto de 2018, de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que negd
el amparo solicitado. Caso: El accionante, adujo que la el Tribunal accionado incurri6 en desconocimiento del
precedente fijado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010,
al dar aplicacion a las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional. Esta
JORGE ALBERTO DIAZ DUQUE Seccion, considerd que, el desconocimiento del precedente alegado no se configurd pues, el actor se encuentra
37 1100103150002 | C/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO | FALLO | inmerso en el régimen de transicion pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige
' 0180187001 DE CUNDINAMARCA SECCION Ver que el calculo de su pensién se realice con el promedio de los factores salariales cotizados durante los Ultimos 10 afios
SEGUNDA SUBSECCION E de servicio 0 todo el tiempo si este fuere superior o inferior, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, en
aplicacion del criterio de la Corte Constitucional, de conformidad con lo sefialado en las sentencias C-258 de 2013 y
que se reiterd en la SU-230 de 2015 y SU-023 de 2018.
Dra. RAOQ aclara voto por los términos aceptar simetria y no supremacia.
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C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO

CONSEC

RADICADO

SUJETOS PROCESALES

PROVIDEN
CIA

RESULTADO

38.

0500123330002
0170204303

JORGE ALONSO RESTREPO
PEREZ C/ NACION
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

FALLO
Ver

CUMP. 27 Instancia: REVOCA sentencia del 20 de noviembre de 2017, del Tribunal Administrativo de
Antioquia, que declar6 la improcedencia de la accion, para en su lugar NEGAR las pretensiones. Caso: La parte
actora solicita del Presidente de la Republica el acatamiento del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con el fin de
que expida el decreto que determine el valor de la prima alli regulada para los jueces de la Republica,
correspondiente a un porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico mensual. Esta Seccion,
advierte que la norma no se ha incumplido, puesto que esa prima ha sido reglamentada desde 1993 hasta la
fecha, afio a afio, mediante diversos actos administrativos, siendo el dltimo el Decreto 338 de 2018. Se destaca
que el cumplimiento del mandato contenido en esa norma, se satisface o se agota con la expedicién de la
referida reglamentacién, sin que pueda exigirse a través de esta acciéon constitucional que las autoridades
demandadas reglamenten la referida prima en un sentido particular especifico.

D. REVISION EVENTUAL

DR. CARLOS ENRIQUE MORNEO RUBIO

CONSEC

RADICADO

SUJETOS PROCESALES

PROVIDEN
CIA

RESULTADO

39.

05001333302320
140018101

ANDRES CARMONA TORO C/
MUNICIPO DE EL RETIRO Y
PARCELACION FIZEBAD COLINAS

AUTO
Ver

Revision Eventual: No selecciona para revision eventual. CASO: El sefior Andrés Carmona Toro interpuso el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra del municipio El Retiro
(Antioquia) y la parcelaciéon Fizebad Colinas PH, por la presunta vulneracién de los derechos colectivos a la
defensa del patrimonio publico y a la utilizacién y defensa del espacio publico. EI Tribunal administrativo de
Antioquia revoco los numerales 2 y 3 de la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2017 por el Juzgado 23
Administrativo Oral de Medellin. La Sala encuentra que la parte actora omitié la exposicion de las razones por
las cuales se considera que existe una posicion jurisprudencial contrapuesta respecto del tema objeto de debate
que conduzca a la necesidad de unificar la jurisprudencia, en consideracion a que se limitd a transcribir una
providencia dictada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la que se aborda, entre otros puntos, la
naturaleza de los contratos de comodato y de arrendamiento de un bien inmueble de la administracion.
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TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

2% Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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